RESTRUKTURIERUNG

Wer haftet?

Aufgrund einer Regelungsliicke hat sich der Bundesgerichtshof mit der Frage
der Haftung der in Eigenverwaltung handelnden Geschiftsleitung beschaftigt
— mit moglicherweise weitreichenden Folgen. rex: Heinrich meyer und auido kriger

Trifft die besondere Haftung fiir Insolvenzverwalter bei Masseunzulanglichkeit im Fall der Eigenverwaltung auch die Geschéftsleitung?

14

— Die Eigenverwaltung stellt kein eigenes Ver-
fahren dar. Es handelt sich vielmehr um Sonder-
regelungen zur Verwaltung und Verfigung tber
das Vermogen des Insolvenzschuldners im In-
solvenzverfahren. Dies erfolgt abweichend vom
Regelverfahren nicht durch einen Insolvenzver-
walter, sondern durch die Geschiftsfithrung des
schuldnerischen Unternehmens. Ein durch das
Insolvenzgericht bestellter Sachwalter iberwacht
die Geschiftsfithrung lediglich.

Die Eigenverwaltung kommt insbesondere
dann in Betracht, wenn es eine konkrete Sanie-
rungsperspektive gibt, und ist grundsitzlich nur
in solchen Fillen sinnvoll, in denen die Kenntnis-
se und Erfahrungen des bisherigen Managements
unentbehrlich sind oder ein Fremdverwalter eine
zu lange Einarbeitungszeit benotigen wiirde.

Wird das Insolvenzverfahren er6ffnet und
die Eigenverwaltung angeordnet, ist der Schuld-
ner nicht nur berechtigt, unter der Aufsicht eines
Sachwalters die Insolvenzmasse zu verwalten und
iber sie zu verfligen, er muss auch anstelle des
Insolvenzverwalters das gesamte Insolvenzverfah-

ren durchfiithren. Das heifst, die in Eigenverwal-
tung tatige Geschaftsleitung muss nun bei dufSerst
knapper Liquiditit die Fortfithrung des Unter-
nehmens planen und verantworten und gleich-
zeitig den bisherigen Geschiftsablauf mit den
hierfiir notwendigen Liefer- und Bestellvorgingen
sicherstellen.

Masseunzulanglichkeit — was nun?

Aber wie haftet die in Eigenverwaltung titige Ge-
schiftsleitung, wenn sie Waren bestellt, die nicht
aus der Insolvenzmasse bezahlt werden konnen?
Hitte ein Insolvenzverwalter das insolvente Un-
ternehmen im Regelverfahren fortgefiihrt, wiirde
er in so einem Fall nach § 61 InsO auf Schadens-
ersatz haften. Der Hintergrund: Der Insolvenzver-
walter begriindet bei der Bestellung neuer Waren
oder weiterer Betriebs- und Rohstoffe sogenannte
Masseverbindlichkeiten, die in voller Hohe aus
der Insolvenzmasse befriedigt werden miissen.
Reicht die Masse hierfiir nicht aus, muss der In-
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solvenzverwalter die sogenannte Masseunzuldng-
lichkeit anzeigen, und die betroffenen Masseglau-
biger werden nur rangmafSig befriedigt. Da der
Insolvenzverwalter den betroffenen Masseglaubi-
gern zu viel versprochen hat, muss er ihnen Scha-
densersatz leisten, sofern er schuldhaft gehandelt
hat.

Zwar darf sich der Insolvenzverwalter auf ei-
nen vorliegenden Liquiditdtsplan verlassen, aller-
dings muss er tiberpriifen, ob die Pramissen plau-
sibel sind und die Liquidititsplanung nach
anerkannten betriebswirtschaftlichen Regeln er-
stellt worden ist. Hat der Verwalter externe Fach-
leute mit der Liquiditdtsplanung beauftragt, so
haftet er fir deren Verhalten. Dabei liegt die ge-
samte Beweislast fir ein fehlendes Verschulden
vorrangig beim Insolvenzverwalter. Der Masse-
glaubiger, mit dem der Insolvenzverwalter einen
Vertrag abschliefSt, kann davon ausgehen, dass
die Verbindlichkeiten, die der Insolvenzverwalter
neu eingeht, der wirtschaftlichen Lage des fortge-
fithrten Betriebes entsprechen und durch den
Massebestand gesichert sind.

»Die gesetzliche Ge-
schaftsleiterhaftung
ist nicht geeignet,
die Regelungsliicke
zu schlieBen.«

Es stellt sich daher die Frage, ob diese besonde-
re Haftung fiir Insolvenzverwalter bei Masseun-
zuldnglichkeit im Fall der Eigenverwaltung nun
auch die Geschiftsleitung trifft, die anstelle des
Insolvenzverwalters handelt. Fiir Fille der Eigen-
verwaltung verweist § 274 Abs. 1 InsO aber ledig-
lich im Hinblick auf den Sachwalter auf die Insol-
venzverwalterhaftung. Aufgabe des Sachwalters
ist jedoch nur, die Geschiftsfithrung des schuldne-
rischen Unternehmens zu tiberwachen und nicht
an ihrer Stelle das Unternehmen weiterzufithren
oder abzuwickeln. Begriindet das Management
pflichtwidrig Masseverbindlichkeiten, die aus der
Insolvenzmasse nicht zu erfiillen sind, so kon-
nen die Geschiadigten daraus keine Anspriiche
gegen den Sachwalter herleiten, da § 274 Abs. 1
InsO gerade nicht auf die entsprechende Haf-
tungsnorm in § 61 InsO verweist.

Die gesetzliche Geschaftsleiterhaftung ist
ebenfalls nicht geeignet, diese Regelungsliicke zu
schliefSen. Nach dem Wortlaut dieser Gesetzesnor-
men haften Geschiftsleiter bei einer Verletzung
ihrer Pflichten nur gegentiber der Gesellschaft und
nicht gegeniiber den Gesellschaftsglaubigern. Die-
se Regelungen dienen nicht dem Zweck, Gesell-
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schaftsglaubiger vor den mittelbaren Folgen einer
sorgfaltswidrigen Geschiftsleitung zu schiitzen.
Ebenso scheiden im Falle der Nichterfiillung ver-
traglicher Verbindlichkeiten Anspriiche der Glau-
biger aus Verschulden bei Vertragsschluss gegen
die in Eigenverwaltung handelnden Geschiftslei-
ter aus. Eine solche Haftung setzt voraus, dass der
Geschiftsleiter personlich bei Vertragsschluss um
das Vertrauen des Geschiftspartners wirbt. Erteilt
die Geschiftsleitung dagegen gegen die Masse
einen Auftrag und erweckt bei der Gegenpartei
nicht den Eindruck, sie wolle personlich daftr
sorgen, dass der Vertrag erfiillt werde, liegt kein
personliches Verschulden bei Vertragsschluss vor.

Nach BGH-Urteil

Aufgrund dieser offensichtlichen Regelungsliicke
hat sich nun der Bundesgerichtshof (BGH) mit
der Frage der Haftung der in Eigenverwaltung
handelnden Geschiftsleitung auseinandergesetzt.
Nach Ansicht des Gerichts deutet das Schweigen
des Gesetzes nicht darauf hin, dass der Gesetzge-
ber eine Haftung der Geschiftsleiter in Eigenver-
waltung ablehnen will.

Die insolvenzrechtlichen Schutzpflichten zu-
gunsten der Glaubiger konnten keinesfalls davon
abhingen, ob das Insolvenzverfahren als Regel-
verfahren mit einem Insolvenzverwalter ablaufe
oder in Eigenverwaltung durch die Organe ab-
gewickelt werde. Anders als bei der gesellschafts-
rechtlichen Organhaftung schiitzten die §§ 60,
61 InsO nicht nur das Gesellschaftsvermogen,
sondern auch die Vermogensinteressen der Ge-
sellschaftsglaubiger als Insolvenzglaubiger. Die
Gesetzesliicke sei vielmehr durch eine Haftung
der Geschiftsleitung analog §§ 60, 61 InsO zu
schlieflen. Nach Einschitzung des Gerichts ist es
sachwidrig, die Geschiftsleitung im Verfahren der
Eigenverwaltung mit Insolvenzverwaltungsauf-
gaben zu betrauen, sie aber gleichzeitig von der
insolvenzrechtlichen Haftung zu entbinden.

Es bleibt aufgrund dieser Rechtsprechung
nun abzuwarten, ob die ohnehin nicht hiufig
genutzte Moglichkeit der Eigenverwaltung zu-
kiinftig noch weniger beantragt wird. Erst 2012
hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur weiteren
Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
(ESUG) versucht, die Eigenverwaltung zu stir-
ken. Im Hinblick auf die erhohten Haftungsri-
siken dirften Eigenverwaltungen aber nur noch
bei grofSeren Insolvenzverfahren, bei denen die
Geschiftsleitung auf erfahrene Berater zuriick-
greifen kann, attraktiv sein.
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